המכללה האקדמית נתניה
בית הספר למשפטים

משפט מינהלי
מבחן מועד ב', תשס'ג – 2003, שנה ג'
מרצה: פרופ' מרשה גלפי
הוראות כלליות
1. זמן : שלוש שעות. לא תינתן הארכה והנך מתבקש/ת לתכנן הזמן בהתאם. שלוש שעות זה ומן מספיק לענות על המבחן אם אתה יודע את החומר. זה לא יהיה זמן מספיק אם אתה צריך לעבור על חלקים גדולים מהחומר בזמן הבחינה.

2. אין טעם לכתוב את כל מה שאתה יודע על המשפט המינהלי ולצפות מהבודקים לבחור את החומר רלוונטי לתשובה.

3. מומלץ לקרוא את כל השאלה ולארגן את התשובה מראש לפני שמעלים אותה על הכתב.

4. השימוש בחומר עזר מותר.

5. יש לכתוב רק שתי מחברות, ורק על צד אחד של כל דף. (לא יותר מ12- עמודים). זה יהיה מספיק אם התשובות תתמקדנה בעניינים הרלוונטיים.

6. ענה/י על השאלות שנשאלו.

7. יש לנמק את התשובות.

8. ארגון וסדר יילקחו בחשבון בקביעת הציון.

9. יש לרשום את עובדות המקרים בתשובות אך ורק במידת הצורך לניתוח העניין.

10. אין להעתיק ציטטות ארוכות מהפסיקה או מהרשומים של הקורס. יש לבטא את הרעיונות וההלכה בלשון שלך. מותר לצטט פסק הדין שבו נמצא הרעיון או ההלכה.

11. במידה והתשובות מתייחסות לחוק או לתקנות, צטט/י את הסעיפים הרלוונטיים במידה והתשובה מתייחסת לפסק דין, אין צורך בציטוט מדויק ; מספיק לצטט שש צד אחד או הנתונים הבולטים.

12. אם נחוץ לדעתך מידע נוסף לשם פתרון, ציין/ני מהו המידע הנחוץ לך וכיצד ישפיע על תשובתך
1. (20% מהציון במבחן)

לפי הנשיא ברק בבג"צ 3267/97, רובינשטיין נ' שר הביטחון, פ"ד נב(5) 481, חוקים שיש בהם סמכויות גורפות פוגעים בעקרון הפרדת הרשויות, בשלטון החוק, ובעקרון הדמוקרטיה.

א) מה היא משמעות המונח "הפרדת הרשויות" ביישומו לרשויות מנהליות ואיך חוקים שיש בהם סמכויות גורפות פוגעים בעיקרון הפרדת הרשויות? יש לענות בתשובה מדויקת המפרטת את הפגיעה הספציפית או הפגיעות הספציפיות. (תשובה שטחית לא תספק.) יש להביא דוגמה שיכולה להיות מבוססת על העניין בסכסוך בפסק דין זה.

ב) מה היא משמעות המונח "שלטון החוק" ביישומו לרשויות מנהליות ואיך חוקים שיש בהם סמכויות גורפות פוגעים בשלטון החוק? יש לענות בתשובה מדויקת המפרטת את הפגיעה הספציפית או הפגיעות הספציפיות. (תשובה שטחית לא תספק.) יש להביא דוגמה, שיכולה להיות מבוססת על העניין בסכסוך בפסק דין זה.

ג) מה היא משמעות המונח "עקרון הדמוקרטיה" ביישומו לרשויות מנהליות ואיך חוקים שיש בהם סמכויות גורפות פוגעים בעקרון הדמוקרטיה? יש לענות בתשובה מדויקת המפרטת את הפגיעה הספציפית או הפגיעות הספציפיות. יש להביא דוגמה שיכולה להיות מבוססת על העניין בסכסוך בפסק דין זה.

2. (30% מהציון במבחן)
בדוח השנתי האחרון, כתב מבקר המדינה שראש הממשלה הפעיל לחץ על מנהל מינהל מקרקעי ישראל על מנת שיתמוך בתיקון לחוק נכסי המדינה, התשי"א - 1951, לאשר לחקלאים לשכור מבנים למטרות חקלאיות לגורמים חיצוניים.

בנוסף, צייר מבקר המדינה שכמה חדשים לפני המקרה, הוא הורה לראש הממשלה לא להתערב בעניינים חקלאיים וזאת לאור היותו בעל שטח חקלאי.

אחרי שדוח המבקר הנ"ל יצא לאור, היועץ המשפטי לממשלה הורה לעורכי הדין במשרד המשפטים לחקור את העניין. הוקמה ועדה במשרד המשפטים ובראשה עו"ד סוקר (ועדת סוקר). ועדת סוקר העבירה חוות דעתה בעניין ליועץ המשפטי לממשלה. היועץ המשפטי לממשלה, יחד עם פרקליטות המדינה, עבר על חוות דעתה של ועדת סוקר והחליט לא להעביר את העניין למשטרה לצורך חקירה פלילית פורמלית, וגם החליט ולסגור את התיק בעניין זה.

התנועה לאיכות השלטון שלחה אי-מייל לממונה על חוק חופש המידע במשרד המשפטים ובו בקשה ממנו להעביר לנציג התנועה את המידע הבא :

 חוות דעת של ועדת סוקר. כל החומר שועדת סוקר אספה בעניין.

 פרוטוקולים של ישיבות של היועץ המשפטי לממשלה ופרקליטות המדינה בהן העניין הזה נדון.

 החלטה כתובה של היועץ המשפטי לממשלה בעניין.

 הנימוקים עבור החלטת היועץ המשפטי לממשלה לא להעביר את העניין למשטרה.

באי-מייל נכתב בין היתר : "התנועה לאיכות השלטון ידועה כעמותה המוקדשת לעידוד עקרונות המנהל התקין. לדעתנו, הסירוב להעביר את העניין הזה למשטרת ישראל לחקירה עלול לנבוע משיקולים המנוגדים לעקרונות המנהל התקין. על כן, אנו רואים חשיבות רבה בחשיפת הנימוקים העומדים מאחורי ההחלטה."

המשרד השיב תוך 15 יום במכתב בו נאמר כדלקמן :

"הוחלט לדחות את בקשת התנועה לאיכות השלטון לקבלת מסמכים שונים שהוגשה לממונה על חוק חופש המידע במשרד המשפטים באי-מייל מהנימוקים הבאים:
1. הבקשה לא הוגשה באופן המתאים.

2. המשרד פטור ממסירת המידע בגלל ס' 9(ב)(4) ו9-(ב)(8) לחוק חופש המידע, התשנ"ח1998-.

3. המשרד פטור ממסירת המידע בגלל ס' 8(14) לחוק חופש המידע, התשנ"ח1998-

יש לתנועה לאיכות השלטון זכות לעתור נגד החלטה זו לפי ס' 17 לחוק חופש המידע, התשנ"ח1998- "

התנועה שוקלת להגיש עתירה לבית משפט לעניינים מינהליים בגלל סירובו של המשרד למסור את המידע המבוקש. טענות התנועה היינן כדלקמן :

א. הנימוק הראשון במכתב המשרד אינו מצדיק את הסירוב למסור את המידע.

ב. הנימוק השני במכתב המשרד אינו מצדיק את הסירוב למסור את המידע.

ג. הנימוק השלישי במכתב המשרד אינו מצדיק את הסירוב למסור את המידע.

ד. המכתב של המשרד אינו עונה לדרישות החוק.

דון/י בכל הטענות שהתנועה יכולה להעלות בעניין זה, כולל הבעיות המתעוררות מטענות אלו.

האם לדעתך התנועה תצליח בעתירה זו ובית המשפט יחייב את משרד המשפטים למסור לה את המידע המבוקש.

3. (30% מהציון במבחן)
לאחרונה הופיעה הכתבה הבאה בעיתון הארץ :
"קצינה בצה"ל, עתרה אתמול לבג"ץ לחייב את הצבא לשלב אותה כמפקדת קרבי במערך הנ"מ. [העותרת] סיימה באחרונה קורס קציני יבשה בבה"ד 1 ומבקשת להשתלב כמפקדת במערכת נשק הקרויה "מחבט", אך צה"ל מסרב, לטענתה, לעשות ואת אך ורק משום שהיא אשה, בלא שטרח לבדוק את יכולתה וכישוריה. [העותרת] טוענת, באמצעות עורכי הדין ... כי החלטת צה"ל נובעת משיקולים פסולים." 

בתשובה, טען צה"ל "לפי ניסיוננו, טבעו של הקרב, הנטל הפיזי, התלות ההדדית הפיסיקלית ביחידות קרביות קטנות, ויסודות בתפקיד שיטת המחבט גורמים לכך שקיימים קשיים משמעותיים לשלב חיילות קרביות."

א. המדינה טוענת שהעניין אינו שפיט. האם בית המשפט יסכים ?
ב. האם החלטת צה"ל פסולה משום שהיא נובעת משיקולים פסולים?

ג. האם צה"ל שקל את כל השיקולים הרלוונטיים?

ד. למה העותרת טוענת טענה במשפט מנהלי  (התחשבות בשיקולים פסולים) ולא טוענת פגיעה בזכויותיה לפי חוקי יסוד?

4. (15% מהציון במבחן)
חוק הפיקדון על מכלי משקה, התשנ"ט1999-

1. הגדרות
בחוק זה
יצרן" - מי שעוסק בייצור מכלי משקה מלאים במשקה, או במילוי במשקה של מכלי משקה ריקים
"הממונה " - עובד המדינה שמינה השר
"השר " - השר לאיכות הסביבה.

4. גביית פיקדון
(א) יצרן, יבואן ובית עסק יגבו פיקדון בשל כל מכל משקה מלא שהם מוכרים.

11. עיצום כספי
)א) היה לממונה יסוד סביר להניח כי אדם עשה אחד מאלה, רשאי הוא להטיל עליו עיצום כספי בסכום שהוא פי ארבעה מסכום הפיקדון שהיה עליו לגבות או להחזיר, או מסכום ההפרשים שהיה עליו להעביר לקרן:

(1) לא גבה פיקדון בשל מכל משקה מלא לפי הוראות סעיף 4;

12. דרישת העיצום הכספי ותשלומו
עיצום כספי ישולם לפי דרישת הממונה בכתב בתוך 30 ימים מיום קבלתה, הדרישה תוצא לאחר שהממונה יודיע למי שאליו נועדה הדרישה על הכוונה להוציאה וניתנה לו הזדמנות נאותה לטעון את טענותיו.

עד חודש יוני, הממונה לפי חוק הפיקדון אף פעם לא הפעילה את סמכויותיה להטיל עיצומים כספיים על יצרני מכלי משקה. ב20.6.03-, הממונה הודיעה באתר האינטרנט של המשרד לאיכות הסביבה שבכוונתה להטיל את העיצומים הכספיים הגבוהים ביותר על יצרנים שלא מילאו את דרישותיו של ס' 4 לחוק בחודש הזה.

בראשון בחודש הנוכחי, הממונה שלחה הודעה ליצרן גדול שלפי חישוביה, היה עליו לגבות פיקדון בסכום של 50,000 ש"ח בחודשים יוני ויולי ולא גבה כל פיקדון. על כן, לפי ההודעה, הוטלו עליו עיצומים כספיים בסכום של 200,000 ש"ח.

נציג היצרן מודה שהפיקדון לא נגבה ואינו חולק על חישוב הסכום. הוא טוען שלא היה ידוע ליצרן על כוונתה של הממונה להתחיל להטיל עיצומים כספיים. לפי טענתו של היצרן, הגבה על הממונה לפרסם ברשומות את ההודעה על החלטתה להתחיל בהטלת העיצומים. לטענתו, אם היה פרסום מראש ברשומות על ההחלטה להתחיל בהטלת עיצומים על היצרנים, הוא היה דואג לגבות את הפיקדון.

האם הוא צודק בטענתו שיש חובת פרסום ברשומות?

ארגון וגישה כללית לחומר (5% מהציון במבחן)
ב  ה  צ   ל   ח   ה

